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PREAMBULO

A PREFEITURA MUNICIPAL DEMARMELEIRO /PR- UASG 454524
CONCORRENCIA ELETRONICA 90003/2026

Flavio Henrique Ferreira Silva MEI, CNPJ N° 61.552.244/0001-71, endere¢o eletrénico
fhiicitar@gmail.com, com escritorio a, Av. Republica do Libano, n° 251, sala 2205 - Torre A -
Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-PE. CEP: 51110-160 aqui qualificada como
RECORRENTE legitima participante do Certame Licitatorio acima referenciado, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, a presenca de V. Sa, contra a decisao que
classificou a empresa . PICCOLI & BOHLER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA CNPJ:
21.131.546/0001-51, os autos da concorréncia eletronica em epigrafe pelos fatos e

fundamentos expostos a seguir., interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

TEMPESTIVIDADE

F o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimacdo para da
Decisdo Administrativa ora atacada se deu aos 20 dias do més de abril de 2026. Sendo o prazo legal

para a apresentacdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias dteis, sdo as razées ora formuladas
plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas
se dard em data de 24 de abril do ano em curso, razdo pela qual deve essa Douta Comissao Especial de

Licitagdo conhecer e julgar a presente medida.

DOS FUNDAMENTOS:
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DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL

O presente recurso administrativo demonstra, de forma cabal e irrefutdvel a plena

admissibilidade processual, exigindo a imediata andlise de mérito pela Douta Comissdo. A
legitimidade da Recorrente é inquestionavel, decorrendo diretamente da sucumbéncia gerada
pelo ato de classificacdo e habilitagao da Recorrida, considerado adverso aos seus interesses.
O interesse recursal esta configurado pela conjugagdo da necessidade (unico meio de revisdo)
e da utilidade (busca por situa¢do juridica mais vantajosa). Em estrita observancia ao Art. 165,

|, dalein®14.133/2021, o recurso cumpre os requisitos de motivagao e tempestividade.

Conclusgo

Em face da conformidade integral do recurso administrativo com todos os pressupostos

de admissibilidade, torna-se imperativa a imediata analise pormenorizada das razbes de
mérito apresentadas. Qualquer objecao da Recorrida em contrarrazoes que vise desqualificar
a admissibilidade do recurso revela-se infundada e descabida, devendo ser prontamente
rechacada.

Deste modo, o presente instrumento fornece subsidios robustos e inequivocos para que
a Douta Comissao de Licitagdo proceda a avaliagdo aprofundada dos argumentos meritorios,

garantindo a lisura e a legalidade do certame.

Inobservancia da Aliguota Reduzida da CPRB
Estabelecida para 2026

A empresa Recorrida foi devidamente habilitada no certame mencionado, tendo ofertado a

proposta de menor valor, conforme expressamente consignado na ata da sessao publica.

No entanto, apds criteriosa andlise da planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) que
acompanha sua proposta, verificou-se a aplicagdo indevida da aliquota (0,00%) da Contribuicdo
Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB), em flagrante desconformidade com a legislagdo
tributaria vigente para o exercicio de 2026.
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A Lei n° 14.784/2023 prorrogou a politica de desoneragdo da folha de pagamento até 2027.
Todavia, a superveniente Lei n° 14.973/2024 instituiu um regime de transicdo para a reoneragao,
determinando que, para o exercicio de 2026, a aliquota da CPRB devera corresponder a 60% do
percentual originalmente previsto para cada setor econémico. No caso do setor de construgao civil,
cuja aliquota original é de 4,50%, o percentual legalmente aplicavel para 2026 é de 2,70%.

Essa diretriz encontra respaldo técnico na Nota Técnica EFD-Reinf n° 05/2024, que
detalha os percentuais aplicaveis e orienta os contribuintes quanto a correta apuracdo da
CPRB. A planilha apresentada pela empresa Recorrida, aplica indevidamente a aliquota de
3,60%, desconsiderando o regime hibrido instituido pela Lei n° 14.973/2024. Tal equivoco
configura vicio material grave, pois compromete a veracidade da composicdo de custos,
distorce o BDI e infringe diretamente os principios da legalidade da isonomia e da

competitividade que regem o processo licitatorio

DIRETORIA DE EDIFICAGOES

@ SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES PARANA {@

SECRETARIA DAS CIDADES

PRAZO DE OBRA: 360 DIAS CORRIDOS

PARANA PROPRIO: UNIDADE DE SAUDE DA FAMILIA - UBS PORTE 1 - CHALITO
ST COMPOSICAO DE BDI PARA EDIFICACOES DESONERADA Vigéncia: 0111212015

) 00 FS

CUSTO TOTAL DO SERVICO (RS): ] RS 1.110.580.71
- PARCELAS DO BDI (%)

SITU,

. A ACAO
DISCRIMINAGAO VALOR(RS) | TAXA(%) | OBSERVAGAO | |\ TERVALOADMISSIVEL | 1 uartt Médio 3 Quarti

AC - ADMINIS' R_A’;&- CENTRAL RS 3331742 3.00% 3.00% 4.00% 5.50%

RS 888465| 080% 0.80% 0.80% 1,00%

RS 1410438 1.27% 0.97% 1.27% 1.27%
RS 143271 1.23% ¥ 0.59% 1.23% 1,39%
RS 8741175 7.40% 6.16% 7.40% 8.96%
RS 12031160| 925%
0.65%
3.00%

4 S TR
CONTRIB PREV. SOBRE REC. BRUTA - CPRE B

TOTAL DO BDI (RS) RS 28738250 Pardmetros do Acird30 2 62272013 - Plenario
PRECO DE VENDA (R$) RS 1.397.999,00 [Sem CPRB | 2034% | 2212% |
BDI (%) [Com CPRB | 2483% | 2668% |

Eqm;io Acorddo TCU 26222013 - Plenario

[<1+AC+S+R+G)_1 +DF)(1+1)

a-n —-1|x100

Onde: BDI =
AC: taxa de administragdo central

S: taxa de Seguros;

G: taxa de garantias;

R taxa de riscos;

DF: taxa de despesas financeiras;

L taxa de lucro/remunerag 30

I taxa de incidéncia de impostos (PIS, COFINS, ISS, CPRB)

Assinado de forma digital por JOSIANE DOS SANTOS
VANDERLEI ey Responsével Técnico
PICCOLI:6277019 piccousa7r01sser2 Canmbo e Assinatura
Dados: 2026.04.13 15:10:38

5972 0300

Figura | Planilha de BDI - RECORRIDA - CPRB
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Repercussoes Téecnicas e Juridicas

e Sobreprego Contratual: A superestimacao da CPRB resulta em majora¢do indevida do valor
global da proposta, contrariando os principios da economicidade e da legalidade previstos na
Lein®14.133/2021.

e Jurisprudéncia Vinculante: O Acorddo n° 2622/2013 do TCU estabelece que os tributos
devem ser aplicados conforme a legislacao vigente a época da contratagao, reforcando a

necessidade de corre¢ao da aliquota.

e Temporalidade Legal: A aliquota de 3,60% seria vdlida apenas para o exercicio de 2025.
Sua manutencdo em 2026 configura descumprimento da norma legal vigente, o que ndo
pode ser convalidado por mera referéncia editalicia

e Principio da Supremacia da Lei: O ed/ital ndo possui forca normativa para afastar disposicoes
legais supervenientes. A vinculagdo ao edital ndo pode ser invocada como escudo para

Justificar ilegalidades.

LEIN®°14.973, DE 16 DE SETEMBRO DE 2024

Estabelece regime de transicdo para a contribuicao substitutiva prevista nos arts. 7° e 8°
da Lei n®12.546, de 14 de dezembro de 2011, e para o adicional sobre a COFINS-Importagdo
previsto no § 21 do art. 8° da Lei n°® 10.865, de 30 de abril de 2004; altera as Leis n.° 8212, de
24 de julho de 1991, 8.742, de 7 de dezembro de 1993, 10.522, de 19 de julho de 2002, 10.779,
de 25 de novembro de 2003, 10.865, de 30 de abril de 2004, 12.546, de 14 de dezembro de
2011, e 13.988, de 14 de abril de 2020; e revoga dispositivos dos Decretos-Lei n.°1.737, de 20
de dezembro de 1979 e 2.323, de 26 de fevereiro de 1987, e das Leis n.° 9.703, de 17 de
novembro de 1998, e 11.343, de 23 de agosto de 2006, e a Lei n° 12.099, de 27 de novembro
de 2009.

"Art. 9°-A. Nos exercicios de 2025 a 2027, as empresas referidas nos arts. 7° e
8°desta Lei poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidos as
vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo
parcial as contribuigcbes previstas nos incisos | e /Il do caput do art. 22 da Lei n°
8212, de 24 de julho de 1991, sendo tributadas de acordo com as sequintes
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proporg¢oes: | — De 1° de janeiro até 31 de dezembro de 2025: a) 80% (oitenta
por cento) das aliquotas estabelecidas nos arts. 7°-A e 8°-A desta Lei; e b) 25%
(vinte e cinco por cento) das aliquotas previstas nos incisos I e I/l do caput do
art 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, I/ - De 1° de janeiro até 31 de
dezembro de 2026: a) 60% (sessenta por cento) das aliquotas previstas nos
arts. 7°-A e 8°-A desta Lei; e b) 50% (cinquenta por cento) das aliquotas
previstas nos incisos | e Il do caput do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991, e Ill - de 1° de janeiro até 31 de dezembro de 2027: a) na propor¢ao de
40% (quarenta por cento) das aliquotas previstas nos arts. 7°-A e 8°-A desta
Lei; e b) 75% (setenta e cinco por cento) das aliquotas previstas nos incisos | e
/Il do caput do art. 22 da Lei n°®8.212, de 24 de julho de 1991. § 1° A partir de
1°de janeiro de 2025 até 31 de dezembro de 2027, para fins de cadlculo do
valor devido sob o regime da substituicdo parcial de que trata o caput deste
artigo, as contribuigées previstas nos incisos | e lll do caput do art. 22 da Lei n°
8212, de 24 de julho de 1991, ndo incidirdo sobre as remuneragées pagas,
devidas ou creditadas a titulo de décimo terceiro salario. § 2° A partir de 1° de
Janeiro de 2025 até 31 de dezembro de 2027, o valor da contribuicdo calculada
nos termos do inciso Il do § 1° do art. 9° sera acrescido do montante resultante
da aplica¢do das propor¢ées a que se referem a alinea “b” do inciso I, a
alinea “b” doinciso Il e a alinea “b” do inciso Ill do caput deste artigo.”

Da Natureza do Vicio: Material e Insanave/

A falha identificada ndo se trata de mero erro formal, mas de vicio substancial gue compromete

a esséncia da proposta. A jurisprudéncia administrativa é pacifica ao reconhecer que equivocos na
composigdo de custos, quando decorrentes de descumprimento legal, sdo insanaveis e ensejam a
inabilitacdo da proposta, conforme os artigos 59, incisos | e Ill, e 64, paragrafo unico, da Lei n°
14.133/2021.

A tentativa de correcdo posterior da aliqguota da CPRB implicaria alteragdo da estrutura de custos
e possivelmente, do valor global da proposta, o que é vedado pela legislagdo. O Acorddo n°
2.738/2015 do TCU admite ajustes apenas quando ndo ha impacto financeiro. No presente caso, a
corre¢do do vicio acarretaria reducao do valor ofertado, comprometendo a integridade da proposta
originalmente apresentada.
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Da Competitividade e da Isonomia

A adogao de aliquota superior a legalmente permitida gera desequilibrio competitivo,

pois distorce os pardmetros de comparagdo entre os licitantes. Tal pratica fere o principio da
Isonomia, prejudica a justa competicao e pode induzira Administracdo Publica a contratar por
valor superior ao necessario, em detrimento do interesse publico.

Da Responsabilidade Administrativa

A homologagao de proposta que contenha vicio material dessa natureza expoe o gestor

publico a risco de responsabilizacdo por eventuais danos ao erario, nos termos da Lei n°
8429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), além de comprometer a legalidade do

contrato administrativo que vier a ser celebrado.

Conclusao

Diante do exposto, é imperativa a rejeicdo da proposta apresentada pela empresa

Recorrida, em razdo da aplicacdo indevida da aliquota da CPRB na composi¢cdo do BDI. A
manuten¢do de percentual incompativel com o regime legal vigente para o exercicio de 2026
configura vicio material insanavel, que compromete a reqgularidade da proposta e afronta os
principios basilares da Administragao Publica.

A observancia estrita da legislagao tributaria, aliada a transparéncia na formagdo dos
precos, é condigao essencial para a higidez dos contratos administrativos e para a protegao
do interesse publico. A conformidade legal ndo é mera formalidade, mas expressdo concreta
dos principios da legalidade da economicidade da eficiéncia e da moralidade, que devem
nortear todas as fases do processo licitatorio.

Aplicacao Vinculante da Nova Aliquota Legal

A Lei n® 14.973/2024, ao alterar a redacdo dos arts. 7° e 8° da Lei n° 12.546/2011, estabeleceu
nova sistematica de aliquotas para a CPRB, com efeitos vinculantes a partir de sua vigéncia. A aliquota

de 2,70% passou a ser aplicavel aos setores econémicos nela especificados, ndo se tratando de mera
faculdade mas de norma cogente que deve ser observada por todos os contribuintes que optem pela
CPRB. A alegacao de que a aplicacdo da aliquota depende exclusivamente da op¢do tributaria do
contribuinte ignora o fato de que, uma vez exercida a opgao pela CPRB, o contribuinte se submete
Integralmente as condigoes legais vigentes, inclusive quanto a aliquota aplicavel.
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Vedacao ao Arbitramento de Aliquota Divergente

A adogéo de aliquota diversa da prevista em lei configura afronta ao principio da legalidade

tributaria (art. 150, |, da Constituicdo Federal), segundo o qual nenhum tributo sera exigido ou
aumentado sem lei que o estabeleca. A empresa, ao aplicar aliquota de 3,60%, incorreu em majoracao
indevida da carga tributaria, em prejuizo a competitividade e a isonomia entre os licitantes, violando
0s principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da selecdo da proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica (arts. 3°e 5°da Lei n® 14.133/2021).

Relevancia da Analise na Esfera Licitatoria

Caso seja arguida, em sede de contrarrazoes, a impossibilidade de analise do regime de

apuragao tributaria no mbito do processo licitatorio, cumpre desde ja refutar tal assertiva, por
considera-la juridicamente equivocada. Embora o enquadramento tributario seja, de fato,
competéncia da Receita Federal, a verificagdo da conformidade das propostas com a legislacao
vigente é atribuicdo legitima da comissédo de licitacdo, sobretudo quando ha reflexos diretos na
composicao de pregos e na competitividade do certame. Ignorar tal verificagdo implicaria convalidar
propostas que se beneficiam de interpretagoes ilegais ou distorcidas da norma tributaria

Inconsisténcia da Planilha de Custos

A planilha apresentada pela empresa nao pode ser considerada mera referéncia setorial,

pois integra a proposta comercial e serve de base para a formagdao do preco ofertado. A utilizagdo
de aliquota superior a legalmente permitida compromete a exatidao dos calculos e pode ensejar
sobrepre¢o, em prejuizo ao erario. A auséncia de corregdo dessa distor¢ao configura vicio insanavel,

passivel de desclassificagdo da proposta, nos termos do art. 59 da Lei n® 14.133/2021.

Acordado 2292/2025 — TCU Plenario
O Acordao 2292/2025 reitera a jurisprudéncia do TCU sobre a necessidade de rigor na

composicdo do BDI, especialmente em relagao a inclusdo de tributos como a CPRB. A deciséo
serve como um importante balizador para a fiscalizagdao de licitagbes, reforcando que a mera
declaragdo formal da empresa ndo exime o agente de contratacdo/pregoeiro de realizar o
controle material da legalidade e da exequibilidade das propostas.

Anadlise do Impacto Financeiro de Erros na planilha de BD/

Vou calcular o impacto financeiro dessas inclusoes equivocadas na planilha de BD/ para

empresas do Simples Nacional.
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1. Erro na Aliquota CPRB.

Aplicado: 3,60%

Correto: 2,70% (para construgcao civil com desoneragdo no ano de 2026)
Erro: 0,90% adicional

Incompatibilidade de regimes tributarios
(CPRB vs INSS) em relacao a Lei n°® 14.973/2024

A proposta apresenta INCOMPATIBILIDADE JURIDICA entre os documentos de composicéo de custos:
Documento Valor Aplicado Regime Indicado
BDI/ CPRB 3,60% COM desoneragao

Encargos sociais INSS(AT) 20,00% COM desoneragao

VICIO IDENTIFICADO: Aplicacdo simulténea de CPRB 3,60% (regime desonerado) com INSS 20,00%
sobre folha (regime tradicional COM desoneragao).

ENCARGOS SOCIALS

Oescricao T rorista () [Mensamta ()]

por < [AHACH S+R+G)1+DF)(1+1)
oy [

VANDERLEI
PICCOLI:6277019
5972

D)

— oo Figura 2 Planilha de BDI RECORRIDA CPRR

Figura 3 ENCARGOS SOCIAIS RECORRIDA 20.00%
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I. Tese Central: llegalidade da Coexisténcia de Regimes

1.1. Exclusividade dos Regimes Tributarios

A Lei n® 14.973/2024 estabeleceu dois regimes mutuamente excludentes para recolhimento da
contribuicdo previdenciaria patronal:
REGIME DESONERADO
Base legal: Art. 7°-A, Lei 12.546,/2011 (redag¢do Lei 14.973/2024)
Estrutura: CPRB 2,70% sobre receita bruta( ano 2026)
Efeito: Substituicdo integral da contribui¢do sobre folha de pagamento
Consequéncia: INSS sobre folha = 10,00% ( ano 2026)

REGIME TRADICIONAL (NAO DESONERADO)

Base legal: Art. 22, Lei 8.212/1997

Estrutura: INSS 20% (base) + RAT + outras entidades sobre folha
Efeito: Sem CPRB sobre receita bruta

Consequéncia: CPRB = 0,00%

1.2. Impossibilidade Logico-Juridica da Hibridizagao

A proposta impugnada aplica CPRB = 3,60% simultaneamente a INSS = 20,00% .
Esta configuragao :

X Néo corresponde ao regime desonerado (que exige CPRB 2,70% e INSS 10,00%)

X Naéo corresponde ao regime tradicional (que exige INSS minimo 20% e CPRB 0%,)

X Ndéo possui previsdo em qualquer norma do ordenamento juridico brasileiro

Dos Principios Violados

A manutencdo da proposta da RECORRIDA, com BDI manifestamente incompativel com os

parametros legais, viola frontalmente os sequintes principios constitucionais e legais:
v’ PRINCIPIO DA LEGALIDADE (art. 37, caput. CF/88 e art. 11, I, Lei n® 14.133/2021)

A Administracdo Publica esta estritamente vinculada aos paréametros legais e normativos
estabelecidos pelo TCU, ndo podendo aceitar proposta que contrarie determinagdes expressas dos
orgéos de controle.

v PRINCIPIO DA ISONOMIA (art 37, XX|, CF/88 e art. 11, Ili, Lei n® 14.133/2021)
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A aceitagdo de proposta com custos subfaturados ou omitidos viola a igualdade de condigoes
entre os licitantes, favorecendo indevidamente quem ndo observou os pardmetros técnicos
obrigatorios.

v PRINCIPIO DA EFICIENCIA (art. 37, caput, CF/88 e art. 11, VIl Lei n° 14.133/2021)

A contratacdo com base em proposta inexequivel ou incompativel com a realidade de custos
compromete a efetiva execugdo do objeto, frustrando a finalidade publica do certame.

PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA (art 11, X, Lei n° 14.133/2021)

A aceitagdo de proposta com vicios materiais gera insequran¢a quanto a efetiva execu¢do
contratual e expbe a Administracdo a riscos de inadimplemento.

PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA (art. 11, VI, Lei n® 14.133/2021)

A planilha de custos deve refletir com clareza e veracidade todos os elementos de formacdo de

preco, permitindo a Administragdo e aos demais licitantes verificar sua exequibilidade.

Decisbes Precedentes das Comissoes de

Contratacdo. Referencial para Atos Decisorios

A decisdo em tela serve como modelo de rigor e prudéncia para todos os Pregoeiros e agentes

de contratagdo. Ela demonstra que, mesmo diante de um erro confessado ou comprovado e da
possibilidade de saneamento, a legislagdo impdoe um limite claro. o saneamento é admissivel apenas
para falhas formais ou materiais que ndo impliguem modificacdo do prego ou das condigoes
originalmente ofertadas.

Quando a corre¢ao de um erro (como o BDI) leva, inequivocamente, a alteracdo do valor global
da proposta, o erro deixa de ser meramente sanavel e passa a ser substancial, equiparando-se a
desisténcia motivada do licitante em manter sua oferta original.

RECOMENDACAQ: Em casos andlogos, onde a diligéncia técnica resultar na confisséo ou
comprovagdo de erro que afete o prego final, o Pregoeiro ou agente de contratagdo deve agir com a

mesma firmeza, desclassificando a proposta com base no Art. 59, |, ¢/c Art. 64 da Lei n° 14.133/2021.
Esta postura ndo é punitiva, mas sim uma medida de prote¢cdo aos principios basilares da licitagao,
garantindo a lisura e a competitividade do processo.

A manuten¢do da proposta original, mesmo com erro, ou sua alteracdo posterior, representaria
uma violagdo direta aos principios constitucionais da Administragao Publica.

A desclassificagdo, neste cendrio, é a medida legalmente imposta e eticamente correta para
preservar a integridade do certame.
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Concorréncia Eletronica n° 006/2025 — Prefeitura Municipal de
Piranga/MG

Processo Administrativo.: n° 176/2025

Objeto. Reforma e Revitalizacdo do Gindsio Poliesportivo do
Municipio de Piranga/MG

Pregoeiro: Rafael Martins

RESUMO EXECUTIVO POR TEMA

S TEMA 1. ERRO NA COMPOSICAO DO BDI

Fundamento Legal: LC 123/2006, Decreto 7.983/2013, Acorddo TCU
2.622/2013, Art. 64 da Lel 14.133/2021

Conclusao: Incompatibilidade confirmada entre regime tributario
(Simples Nacional) e aliquotas de PIS/COFINS no BDI. Erro substancial
reconhecido pela empresa.

Resultado: DESCLASSIFICACAO da Montana Engenharia Ltda

IMUTABILIDADE DA PROPOSTA

Fundamento Legal: Art. 64 e 59, | da Lei 14.133/2021 + Principios da
Isonomia e julgamento objetivo

Conclusdo: Vedagdo absoluta a alteragdo de proposta apos
Julgamento quando ha modificacao de preco. Erro insanavel que invalida a
oferta.

Resultado: DESCLASSIFICACAO mantida por impossibilidade
Juridica de retificacao

RECURSO ADMINISTRATIVO

Fundamento Legal: Art. 59, | da Lei 14.133/2021 + Principios do
contraditorio e ampla defesa

Conclusdo: Recurso de Flavio Henrique Ferreira Silva foi procedente.
A analise técnica confirmou a irregularidade apontada.
Resultado. Recurso PROVIDO + Determinagao de prossequimento

do certame com proxima proposta classificada

Pregdo Eletronico N° 90021/2025 (SRP) - UASG 160518 - BASE DE
AVIACAO DE TAUBA TE
Processo administrativo: 64009.004522/2025-40
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Objeto: Eventual contratacdo de servicos comuns de engenharia,
manuten¢do predial preventiva e/ou corretiva, com fornecimento de

material

DECISAO

Conhego do recurso e no mérito, dou-lhe provimento parcial, ante
a plausibilidade da alegacdo de inconsisténcia na composicao do BDI da
licitante classificada, a qual deve refletir o regime tributario efetivo da
empresa, em observancia aos principios da vinculagdo ao edjtal,
Julgamento obyjetivo, isonomia e economicidade. As contrarrazoes
apresentadas ndo afastam a necessidade de saneamento, tratando-se de
erro material passivel de correcdo sem majoragao do prego global.

ApOs recurso, verificou-se irregularidades no BDI e a licitante ndo
sanou na diligéncia. Para preservar a legalidade e economicidade, a
empresa sera inabilitada.

Concorréncia Eletrénica n° 12/2025 -PREFEITURA
MUNICIPAL DE SALTO DO LONTRA - PR

1. CONTEXTO DO PROCESSO

Objeto: Contratacdo de empresa para execug¢do de obra publica
(empreitada por prego global - menor pre¢o)

Partes Envolvidas:

- Recorrente: Flavio Henrique Ferreira Silva - MEI

- Recorrida: H N Construtora Ltda (empresa vencedora inicialmente
classificada)

- Autoridade: Fabiano Romani (Agente de Contratacdo)

2. FUNDAMENTO DO RECURSO

O recorrente questiona a reqularidade da proposta vencedora por:

- Inclusdo indevida de tributos incompativeis com o Simples Nacional
(PIS, COFINS, Sistema "S")

- Inconsisténcias na composicao do BDI e Encargos Sociais

- Caracteriza¢do de sobreprego

- Violagdo aos principios: economicidade, isonomia e julgamento
objetivo
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3. DEFESA DA EMPRESA RECORRIDA

A H N Construtora argumentou:

Regularidade da proposta apresentada

Aplicacdo do principio do formalismo moderado

Auséncia de vedacao editalicia especifica quanto a composicao do BD/
4. ANALISE JURIDICA (PARECER)

Caracterizagdo do Vicio

Nao é erro formal, mas vicio material, porque:

1. Inflagdo artificial do prego - tributos indevidos elevam o valor global
2. Impossibilidade de correcdo - ajuste reduziria substancialmente o
prego ofertado

3. Vedagao legal expressa - Art. 64 da Lei 14.133/2021 proibe modlificagdo
de proposta apds julgamento

4. Violagdo de principios - isonomia, competitividade e julgamento
objetivo seriam comprometidos

Limite do Formalismo Moderado

OArt 12 Ill da Lei 14.133/2027 ndo autoriza saneamento quando.

Altera a substancia da proposta

Compromete o equilibrio do certame
Impacta diretamente o preco global

5. DECISAO PROFERIDA

Recurso CONHECIDO e PROVIDO integralmente

Determinagoes:

1. v/ Recurso admitido (tempestivo, legitimo, motivado)

2. v/ Proposta da H N Construtora DESCLASSIFICADA

3. v/ Prossequimento do certame com analise do licitante subsequente
Fundamentos da Desclassificacdo:

Inconsisténcias tributarias incompativeis com Simples Nacional
Impossibilidade juridica de correcédo (vedagdo do art. 64)

Preservagcao da economicidade e isonomia Prevengdo de riscos futuros
(reequilibrio contratual/inadimplemento)

6. PONTOS FORTES DA DECISAO

v/ Fundamentagao robusta - apoiada em parecer juridico técnico

v’ Conformidade legal- Lei 14.133/2021 e jurisprudéncia do TCU

v’ Prote¢do do interesse publico - economicidade e selecdo da proposta
mais vantajosa
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v/ Seguranga juridica - impede ajustes posteriores que beneficiem apenas
um licitante

v’ Motivagdo clara - distingue erro formal (sandvel) de vicio material
(insanavel)

Conclusdo: Decisdo tecnicamente fundamentada, juridicamente
sustentavel e alinhada aos principios da administracdo publica,
priorizando a economicidade e a reqularidade do certame licitatorio.

IDENTIFICACAO-DO-CERTAMEx

Modalidade-/-Edital:x Concorréncia-Eletronica-n®-90009/2025x
UASG:x 9853850
Orgao:n Prefeitura-Municipal-de-Trés-Coragoes/MGH

®
Objeto:n Contrata¢éo-de-empresa-especializada-para-construgéo-de-praga:
* urbanistica-na-Avenida-dos-Inconfidentes,-Bairro-Jardim-Europa-ll,-
Trés-Coragdes/MGr

Recorrente:n Flavio-Henrique-Ferreira-Silva-ME#R
Recorrida:= Marlon-Brando-Martins-LTDA%

Agente-de-Contratacdo:®  Alzira-Araujo-de-Oliveiran

Desclassificacdo de proposta. BDI. Simples Nacional. Saneamento
de falhas. Limites legais. Acorddos TCU n®° 2622/2013 e n° 1515/2017 —
Plenario. Principios da isonomia, do julgamento objetivo e da proposta
mais vantajosa. Impossibilidade de correcao quando implicar alteracao do
valor global da proposta

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Flavio
Henrigue Ferreira Silva ME em face da classificacdo da empresa Marlon
Brando Martins LTDA no d&mbito da Concorréncia Eletronica n°
90009/2025, cujo objeto é a construcdo de praga urbanistica no Municipio
de Trés Coracoes/MG.

A recorrente sustenta que a planilha de composicdo de BDI

apresentada pela recorrida contém inconsisténcias graves e insanaveirs,

notadamente o destaque individualizado de aliquotas de PIS e COFINS, em
aparente contradicdo com a declaragao da empresa de que é optante pelo
Simples Nacional, regime tributario instituido pela Lei Complementar n°
123/2006.

Provocada pela Pregoeira por meio da Cl n° 183/2026, a Secretaria
Municipal de Financas emitiu parecer técnico que confirmou a
irregularidade apontada, constatando incompatibilidade entre o regime

I8
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tributario declarado e a metodologia de composi¢ao de custos adotada na
proposta da RECORRIDA.

DECISAO

Com base nos fundamentos técnicos e juridicos expostos nos
autos, a Agente de Contratacao conheceu do recurso interposto por
Flavio Henrique Ferreira Silva ME e, no mérito, deu-lhe provimento,
determinando a desclassificacdo da empresa Marlon Brando Martins
LTDA em razao de inconsisténcia material insandvel na planilha de BDI,
decorrente de incompatibilidade com o regime do Simples Nacional.

Modalidade / N° do Edital: Concorréncia Eletrénica n°
90002/2026 | UASG 985385
Orgéo: Prefeitura Municipal de Trés Coracées/MG

Objeto: Contratagao de empresa para reforma e ampliacdo
do CEMEI Maristela Meliato, com fornecimento de mao de obra,
materiais e equipamentos

Recorrente : Flavio Henrique Ferreira Silva

Recorrida : Atlas Engenharia e Planejamento Ltda

No ambito da Concorréncia Eletrénica n° 002/2026, a empresa
Flavio Henrique Ferreira Silva — MEI interpds recurso administrativo
contra a decisdo que classificou a proposta da empresa Atlas Engenharia
e Planejamento Ltda, alegando a existéncia de vicios materiais
insanaveis na composicdo do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas)
apresentado pela RECORRIDA.

As irregularidades apontadas concentram-se em dois aspectos: (i)
a adogcdo de aliquotas de PIS/COFINS incompativeis com o regime
tributario do Simples Nacional, ao qual a empresa estaria enquadrada; e
() a inclusdo de contribuigcbes ao Sistema "S" e ao Salario Educagdo, das
quais optantes pelo Simples Nacional sdo legalmente dispensadas.

A Recorrida apresentou contrarrazées sustentando a reqularidade
de sua proposta e a auséncia de vicio que justificasse desclassificagcao.

Diante da complexidade técnica da matéria, o processo foi
encaminhado a Secretaria Municipal de Finangas (SEFIN), que emitiu o
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Parecer Técnico n° 184/2026, subscrito pela Secretdria Adjunta de
Finangas.

O parecer técnico da SEFIN identificou que a empresa Atlas
Engenharia e Planejamento Ltda. esta enquadrada no Simples Nacional,
Anexo V, cujo recolhimento se da de forma unificada por meio do DAS,
com aliquota inicial de 15,5%, sujeita a apuragdo da aliquota efetiva e a
incidéncia do Fator R:

Nessa sistematica, diversas contribuicoes sao absorvidas pelo
recolhimento unificado, ndo podendo ser destacadas individualmente na
composi¢cdo do BDI. Constatou-se, entretanto, que a planilha da
recorrida apresentou percentuais de PIS/COFINS desvinculados do
regime unificado, bem como encargos relativos ao Sistema "S" e ao
Salario Educacdo, incompativeis com o regime tributario declarado.

O parecer concluiu que os vicios identificados ndo possuem
natureza meramente formal. Trata-se de inconsisténcias materiais, pelos
seguintes fundamentos:

Comprometem a fidedignidade da proposta, por inflacionarem
artificialmente o preco global, em contrariedade ao art. 59 da Lei n°
14.133/2021;

A corregdo das falhas implicaria necessariamente redu¢do do valor

global ofertado, o que configura alteracdo substancial da proposta,

Tal alteracdo é expressamente vedada pelo art 64 da Lei n°
14.133/2021, que proibe modificacbes na proposta apods sua
apresentacao

A Agente de Contratacdo adotou integralmente os fundamentos
do Parecer Técnico n® 184/2026, registrando a auséncia de manifestacdo
contraria por parte de qualquer setor competente.

DECISAO

Com fundamento no Parecer Técnico n° 184/2026 da SEFIN e nos
precedentes do TCU indicados, a Agente de Contratacao **conheceu e
deu total provimento** ao recurso administrativo interposto por Flavio
Henrique Ferreira Silva — ME, determinando:

1. A desclassificacao da empresa Atlas Engenharia e Planejamento
Ltda., por inconsisténcias materiais insanaveis na composi¢cdo do BDI;

2. O prosseguimento do certame mediante convocagcdo da
licitante subsequente, nos termos da Lei n° 14.133/2021.
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Da [Inexisténcia de Intuito Protelatorio ou

Temerario

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem sido categdrica ao afirmar que a mera

interposicdo de recursos, mesmo quando desprovidos, nao caracteriza, por si so, litigancia de ma-
fé desde que haja fundamentacéo juridica minimamente plausivel.

No presente caso, a Recorrente nao busca protelar o certame, mas sim corrigir flegalidade
manifesta que a impediu de participar da fase de lances, privando-a de concorrer em igualdade de
condi¢cbes com os demais licitantes e lesando seu direito liquido e certo de disputar a contratacao
publica.

Conclusao — Do Exercicio Legitimo do Direito

de Recurso

Diante de todo o exposto, fica inequivocamente demonstrado que:

1. A Recorrente age no exercicio regular de direito constitucional, previsto nos arts. 56 XXXV,
XXXV, LIV e LV da Constituigao Federal;

2. O presente recurso esta fundamentado em disposicoes legais expressas (Lei n° 14.133/2021,
arts. 63, 64, 165 e sequintes),

3. Ndo ha qualquer excesso manifesto no exercicio do direito de defesa, tampouco intuito
protelatorio, temerario ou malicioso,

4. A boa-fé da Recorrente é presumida, cabendo a parte contraria o énus de demonstrar, de
forma inequivoca e robusta, eventual ma-fé processual (o que ndo ocorre no caso),

5. A discorddncia fundamentada em relagdo ao ato administrativo ndo se confunde com
litigdncia predatoria ou abuso de direito,

6. O direito de ampla defesa e contraditorio ndo pode ser suprimido ou restringido sob o
pretexto de celeridade processual.

Portanto, fica afastada, de forma preventiva e categorica, qualquer alegacao de litigancia de
ma-fé, abuso de direito ou intuito protelatorio, reafirmando-se que a presente pega recursal constitui
legitimo exercicio de direito fundamental assequrado pela ordem constitucional e legal vigente.




Fris Lovipe Foproins P v

CNPJN°61.552.244/0001-71 — INsc. EST: 1259236-60
END.: Av. REPUBLICA DO LiBANO, N° 251, SALA 2205 - TORRE A —
EMPRESARIAL RIOMAR TRADE CENTER, PINA, RECIFE-PE. CEP: 51110-160

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas e

o Papel do Edital na Estrutura Normativa

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas, desenvolvida por Hans Kelsen, estabelece uma

ordenagdo vertical das normas juridicas, na qual cada norma inferior deve estar em conformidade com
a norma superior que lhe da fundamento. No apice dessa pirdmide encontra-se a Constituicdo Federal,
que consagra os principios fundamentais do ordenamento juridico. Abaixo dela, situam-se as leis
complementares e ordinarias sequidas por decretos, requlamentos e atos administrativos, que devem
respeitar os preceitos legais e constitucionars.

Nesse contexto, o edital de licitacdo configura-se como um ato administrativo normativo, de
cardater infralegal. Ele se insere na base da piramide normativa, subordinado a legislacdo especifica —
como a Lein®14.133/2021 (Nova Lei de Licitagoes e Contratos) — e, por consequéncia, a Constituicao.

DO PEDIDO

Todos os empresdrios, ao participarem de licitacbes promovidas pelos entes da

Administracao Publica, firmam termo de que conhecem as disposigoes contidas nos editais
que participam. Sabem, por consequéncia, que declarar que possuem condigoes de
participacdo sem té-las, pode acarretarem sangao.

Considerando o exposto, solicito respeitosamente a essa Douta comissdo de
contratagdo que analise minuciosamente todas as consideracoes apresentadas acima. Com a
devida vénia, peco que RECONSIDERE a decisdo, avaliando a empresa em questao, neste
certame, pelos sequintes motivos:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;

2. Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior, até seu
esgotamento hierarquico, com vistas a assegurar uma revisao imparcial e justa da decisao
dessa Douta comissdo de contratacdo. Solicitamos a consideracdo dos argumentos
apresentados e a devida atencdo aos dispositivos legais e principios administrativos

invocados neste recurso.
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3. Diante do exposto, e em face da manifesta desconformidade da planilha de custos
e formagdo de precos com a legislacdo vigente, notadamente no tocante a aliquota
aplicavel para o exercicio de 2026, submete-se a elevada apreciacao desta Douta Comissdo
de Contratagao o seguinte pleito:

Que se determine, em carater de urgéncia, a diligéncia junto a empresa RECORRIDA,
com o fito de exigir a imediata correcao da referida planilha, mediante a aplicacdo das
aliquotas devida (CPRB e INSS) , condicionando-se o ato a estrita preservacdo do prego
global ofertado.

Alternativamente, caso a falha seja considerada insanavel ou configure alteragcdo
substancial da proposta, que se proceda a inabilitacdo da RECORRIDA, em observancia ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e a necessidade de garantir a
seriedade e a validade dos dados apresentados.

4. Sendo assim, requer-se o imediato retorno da sessao publica, exclusivamente se a
revisdo da planilha de custos, que excluiu encargos/tributos indevidos sem alterar o preco

global original, resultar em qualquer variacao do preco final ofertado.

5. Caso o recurso ndo seja acolhido, a RECORRENTE reserva-se o direito de utilizar as

demais vias administrativas e judiciais cabivelrs.

6. A presente fundamentacédo juridica é veiculada em carater preventivo e proativo, com o
escopo de elidir qualquer potencial arguicdo de ‘excesso de formalismo’ que, porventura, venha a ser
deduzida pela parte Recorrida em sede de contrarrazées. O esforco em desqualificar a estrita
observancia das normas processuais como ‘excesso’ configura, em ultima analise, uma deturpa¢do
hermenéutica que vulneraria a propria eficacia, a sequranga juridica e a validade intrinseca do
ordenamento juridico-processual.

7 Inclusive, é de bom alvitre salientar que nos termos do art. 39 do Decreto-Lei n.° 4.657/43:

“Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece” ; (grifamos).

Este requerimento visa a revisdo da decisdo proferida, fundamentada nas irreqularidades
identificadas no cumprimento do edital e das normativas em vigor. Apds andlise, preliminarmente

Esta é a JUSTICA que se espera.

Esta é a LEGALIDADE que se requer.

Este é o DIREITO que se invoca.
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Nesses Termos, pede deferimento

Recife/PE, 24 de abril de 2026

Documento assinado digitalmente

“b FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA
g Data: 24/04/2026 14:31:47-0300

Verifique em https:/fvalidar.iti.gov.br

Flavio Henrique F Silva

Analista Sénior de Licitacdo
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PICCOLI & BOHLER

Piccoli & Bohler Empreendimentos Imobiliarios Ltda — CNPJ n°. 21.131.546/0001-51 Email: pccoli.vendas@hotmail.com
Rua Butiazeiro, 1921 Sala 01 - Centro — CEP 85.650-000 Santa Izabel do Oeste PR — Telefone (46) 3542 2260

A ILUSTRISSIMA AGENTE DE CONTRATAGCAO E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DO MUNICiPIO DE MARMELEIRO, ESTADO DO PARANA

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 003/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 352/2026

A empresa PICCOLI E BOHLER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ n° 21.131.546/0001-51,
com sede na Rua Butiazeiro, n.2 1921, Sala 01, Centro, Municipio de Santa Izabel do Oeste,
Estado do Parana, CEP: 85.650-000, neste ato representada por seu sdcio administrador Sr.
VANDERLEI PICCOLI, brasileiro, casado, empresario, filho de Itacir José Piccoli e de Lidia
Vansetto Piccoli, devidamente inscrito no CPF/MF n® 627.701.959-72, portador da cédula de
Identidade RG n° 4.445.374-0, expedida em 16/04/2018 pela SESP/PR, vém mui respeitosamente
com fulcro nas disposicOes presentes no artigo 5° e art. 165 da Lei n° 14.133/21; e, ainda,
conforme pertinentes dispositivos do Edital de Concorréncia Eletrénica em epigrafe, interpor:

CONTRARRAZAO A RECURSOS ADMINISTRATIVOS

em face das alegaces apresentadas pela empresa FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA -

MEI que visa a inabilitacdo indevida da Contrarrazoante na Concorréncia em epigrafe, manifesta-

se esta parte com fundamento nas razoes de fato e de direito a seguir expostas:

I. DO MERITO

1. Em apertada sintese, trata-se de certame licitatdério promovido pela PREFEITURA
MUNICIPAL DO MUNICiPIO DE MARMELEIRO/ PR, instaurou procedimento administrativo
visando a contratacao de empresa para executar o seguinte objeto: “Contratacao de empresa
para fornecimento de material e mao de obra, para construcdo de uma Unidade Basica de Saude
(UBS) Tipo I, no Loteamento Chalito, Distrito Alto Sao Mateus, atendendo as necessidades do
Departamento de Saude.”

2. Aberta a fase de lance a Contrarrazoante apresentou precos competitivos e atrativos ao
ente licitante, no entanto, a empresa FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA - MEI teve a

pachorra de apresentar em seu pape/ucho meramente protelatdrio e que nao deve ser

acolhido pela administragao.
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3. Data maxima venia, Tlustre Agente de Contratacdo, reafirmamos que a inabilitacdo da

Contrarrazoante é uma afronta aos principios que regem a administracdo publica e seus atos,

bem como uma excessiva formalidade.

4. Dessa forma, requer-se o afastamento de todas as alegacdes apresentadas pela
proponente de modo a garantir o regular prosseguimento do certame, pelas razoes de direito a

seguir expostas.

1.1. Das Alegacdes da Recorrente

5. Resumidamente, a Recorrente alega que:

o alegada aplicacdo indevida da Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB)
na composicao do BDI, apontando divergéncia entre os percentuais de 3,60% e 2,70%;
uma pretensa contradicdo decorrente da indicacdo de aliquota zero (0,00%);

e suposta violacdao aos principios da isonomia, legalidade e competitividade; e
a existéncia de vicio material insanavel no ato administrativo.

o

Todavia, as razdes recursais néo resistem a uma analise minimamente rigorosa,

N

8. Diante desse cenario, resta evidente que o inconformismo da Recorrente nao se sustenta
em fundamentos idoneos, configurando mera tentativa de rediscussdo de matéria ja
corretamente apreciada, razao pela qual o recurso nao merece prosperar.

9. Evidencia-se, de forma inequivoca, a existéncia de contradicdo logica insanavel nas razoes
recursais, uma vez que a propria Recorrente sustenta, simultaneamente, premissas

absolutamente inconciliaveis:

e Afirma que a Recorrida aplicou CPRB de 3,60%;
e Simultaneamente afirma que a aliquota aplicada foi 0,00%.

Inobservancia da Aliquota Reduzida da CPRB
Estabelecida para 2026

A empresa Recornda foi devidamente habilitada no certarme mencionado, tendo ofertado a

proposta de menar valor, conforme expressamente consignado na afa da sessao publica
No entanto, apos cnteiosa andlise da planttha de BDI (Beneficios e Despesas indiretas) gue
acompanha sua proposta, venficou-se a aplicagao indevida da aliquota (Q00%) da Contribuigdo

Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRBL em flagrante desconformidade com a legislagdo

trbutdna vigente para o exercicio de 2076,
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10. Tal inconsisténcia ndo configura mera imprecisao argumentativa, mas verdadeira ruptura
da coeréncia légica minima exigida de qualquer peca recursal. Trata-se de incompatibilidade
manifesta que evidencia que o recurso nao se apoia em analise técnica idonea da planilha de
custos, mas sim em conjecturas desconexas e desprovidas de rigor metodoldgico.
11. A adocdo simultédnea de premissas excludentes demonstra, de forma contundente:

a) a auséncia de exame técnico consistente dos elementos que compdem o BDI;

b) a fragilidade probatdria das alegagOes, que nao se sustentam em dados concretos ou

verificaveis; e
c) o descumprimento do 6nus argumentativo minimo imposto ao recorrente no ambito do

processo administrativo.

12. Podemos reiterar a existéncia de contradicdo logica insanavel nas razdes recursais, uma
vez que a Recorrente fundamenta sua argumentacao tomando como paradigma o regime
tributario do Simples Nacional, baseado em aliquotas percentuais variaveis, enquanto a propria
Recorrida encontra-se regularmente enquadrada no regime de Lucro Presumido, cuja sistematica
de apuracdo e incidéncia tributaria é distinta e legalmente definida.

13. Ao invocar parametros de um regime que nao se aplica a realidade juridica da Recorrida,
a Recorrente incorre em incoeréncia estrutural, pois pretende invalidar a proposta com base em
premissas tributarias estranhas ao regime efetivamente adotado, sustentando, simultaneamente,
a necessidade de observancia estrita da legalidade tributaria e a utilizacdo de critérios
incompativeis com ela.

14. Tal incongruéncia revela afronta direta ao proprio argumento recursal, configurando
situacdo em que se afirma e nega, a0 mesmo tempo, a aplicabilidade do regime correto,

caracterizando, assim, uma incompatibilidade légica absoluta.

Analise do Impacto Financeiro de Erros na planiltha de BD/

Vou calcular o impacto financeiro dessas inclusoes equivocadas na planitha de BDI para

empresas ado Simples Nacional

PICCOL A BOMLER EMPREERDIMENTOS IMOBL AROS LTDA
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15. Nesse sentido, a luz da Lei n® 14.133/2021, especialmente no que tange a necessidade
de motivagao adequada e demonstracao objetiva das alegacdes, ndo se admite a veiculacdo de
argumentos contraditdrios que inviabilizam a prépria compreensao da tese recursal.

16. Cumpre esclarecer, de plano, que eventual divergéncia na indicacao da aliquota da
Contribuicao Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB) ndo possui o conddo de

macular a validade da proposta apresentada, tampouco configura vicio material

insanavel, como pretende fazer crer a Recorrente.
17. Nos termos da Lei N.°: 12.546/2011, a_CPRB constitui tributo de natureza
substitutiva, cuja incidéncia se da sobre a receita bruta e depende do enquadramento

da atividade econdmica e do regime tributario adotado pela empresa. Trata-se,
portanto, de elemento varidvel e dindmico, sujeito a alteracdes legislativas e a particularidades

operacionais.
18. No caso concreto, eventual utilizacao de aliquota diversa da vigente a época nao decorre
de tentativa de obtencdao de vantagem indevida, mas de equivoco material pontual, que nao
compromete a esséncia da proposta nem altera sua exequibilidade.
19. Importa destacar que, no ambito da EFD-Reinf, conforme sistematica operacional
disciplinada pela Receita Federal (inclusive pela Nota Técnica N.9: 05/2024), a apuragao da CPRB
exige a adequacao a receita efetivamente auferida e ao regime vigente no momento da execucao,
sendo passivel de ajustes na fase de cumprimento das obrigacdes fiscais.
20. Ou seja, a tributagao efetiva:

e nado se consolida na fase de proposta;

e depende de apuracao futura, vinculada a execugao contratual;

e e sera obrigatoriamente ajustada a legislacdo vigente a época dos fatos geradores.

21. Dessa forma, eventual inconsisténcia na planilha possui natureza meramente
estimativa, n3ao sendo apta a gerar prejuizo a Administracdo nem a comprometer a lisura do
certame.

22. Nesse sentido, orienta o Egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Acérddo n.°
357/2015 - Plenario, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracao Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
segurancga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecao das prerrogativas dos administrados.”
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23. Dessa forma, caso a recorrida sustente que a empresa recorrente Flavio Henrique
Ferreira Silva — MEI deveria demonstrar a exequibilidade de sua proposta em razao de eventual
alteracao da porcentagem do BDI ao longo da execucao contratual, tal argumento ndo se sustenta
juridicamente.

24, Isso porque a recorrente caso fosse ganhadora do processo necessitaria de adequacgao
do regime tributario, notadamente a transicdo de MEI para outro enquadramento, processo este
gue nao macula a exequibilidade da proposta, tampouco configura vicio insanavel. Ao
contrario, trata-se de situacdao plenamente previsivel e compativel com a dinamica empresarial,
nao havendo qualquer comprometimento da execucdo contratual ou alteracao substancial do
preco final ofertado.

25. Nesse contexto, é inequivoco que eventual inconsisténcia formal no BDI, decorrente da
indicacdo inicial do regime de MEI, configura mero erro material sanavel, nao sendo apto a
ensejar desclassificacdo automatica da proposta, sob pena de violagao aos principios que regem
as licitacdes publicas.

26. A pretensdo recursal, portanto, revela-se desproporcional e desarrazoada, beirando o

, vedado pela moderna interpretagao da Lei n°® 14.133/2021, a qual
privilegia a busca da proposta mais vantajosa e a preservagao da competitividade do certame.

27. Nao bastasse a manifesta fragilidade técnica e juridica das alegagdes deduzidas, cumpre

destacar que

28. Com efeito, verifica-se que

29. Ainda mais revelador é o fato de que, dentre todas as licitantes participantes, somente a
Recorrente manifestou intencao de recorrer, o que reforca a conclusao de que a insurgéncia nao
visa a correcao de qualquer suposta ilegalidade, mas tao somente a perturbagao do regular
prosseguimento do certame, retardando indevidamente sua conclusao e prejudicando o interesse

publico.
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30. Ademais, causa estranheza que a Recorrente, constituida sob a forma de
Microempreendedor Individual (MEI), apresente questionamentos de elevada
complexidade técnica, ao passo que, em analise ainda que superficial, emergem

indicios de que sequer detém capacidade técnico-operacional compativel com as
exigéncias editalicias. Tal circunstancia reforga a percepcao de que o recurso nao se presta a

tutela de direito proprio efetivamente violado, mas sim a criagdo artificial de embaracos ao
procedimento licitatorio, configurando conduta que se afasta dos padrdes minimos de
razoabilidade, proporcionalidade e seriedade exigidos no ambito das contratagOes publicas.

31. Como dito, as alegacdes sao de extrema e excessiva formalidade. E o formalismo
moderado € balizador da decisdo de Vossas Senhorias.

32. O formalismo moderado é importante porque busca equilibrar a necessidade de protecdo
do interesse publico e a efetividade do procedimento licitatorio, sem tornar o processo
demasiadamente burocratico e ineficiente. Para tanto, a Lei de Licitagdes prevé diversas
formalidades que devem ser observadas, como a publicidade do edital, a obrigatoriedade de
julgamento objetivo e a observancia dos prazos legais.

33. Em relagdao a doutrina, pode-se citar a obra de Margcal Justen Filho, um dos principais
juristas brasileiros especializados em licitacdes e contratos administrativos. Em seu livro
"Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos", o autor destaca a importancia do
formalismo moderado para evitar a excessiva rigidez nos procedimentos, sem deixar de proteger
o interesse publico.

34. Ja em relacdo a jurisprudéncia, um exemplo interessante é o julgamento do Recurso
Especial n® 1.163.296/RS, pelo Superior Tribunal de Justica. Nesse caso, a Corte reconheceu a
possibilidade de se flexibilizar as formalidades previstas na Lei de Licitacdes, desde que seja
observado o principio da razoabilidade e desde que ndo haja prejuizo a competitividade do
certame. A decisao reforca a ideia de que o formalismo moderado é um principio que deve ser
aplicado de forma flexivel e adaptada a realidade de cada caso concreto, de modo a garantir a
efetividade do procedimento licitatorio.

35. Nesse sentido, orienta o Egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU) nos Acordaos n®
357/2015 - Plenario e Acordao n° 2302/2012 — Plenario, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracao Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
segurancga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecdao das prerrogativas dos administrados.” (TCU —
Acordao 357/2015-Plenario).

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndao pode ser exagerado
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ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissOes ou irregularidades na documentacdao ou na
proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracao ou
aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.” (TCU — Acdrdao
2302/2012-Plenario).

36. Portanto, visando manter o interesse da Administracdo Publica, e considerando que o
objetivo de uma licitacdo € a selecdo da proposta mais vantajosa, essa ofertada pela Recorrente,
deve-se superar o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela
eficiéncia, ampliacdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administragao.

37. Mais uma vez, eventual descarte da proposta da Contrarrazoante nos moldes do que
propde o Recorrente consubstanciaria manifesto excesso de rigor e formalismo que, além de
arbitrario, atenta nao apenas contra o ideal de economicidade e o principio da selecao da proposta
mais vantajosa, que devem pautar o presente certame, como, também, o principio da
razoabilidade, nos moldes do reconhecido pela farta jurisprudéncia em ambito judicial e do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU). Delineemos algumas situacdes analogas a presente
em termos de relevancia, e cuja linha de raciocinio é a mesma:

“QUESTAO IRRELEVANTE
Excesso de formalismo ndo pode excluir empresa de licitacdo, decide TJ-RS!
Sentenca

0 obieto imediato do procedimento licitatério & a selecio da proposta que
evidenciando_obstaculo ao resquardo do préprio_interesse piiblico, que
consiste na obtencéio do menor preco”, fundamentou na sentenca.
Com isso, a juiza tornou definitiva a liminar concedida antes de julgar o
mérito da demanda. Concedida a seguranca, a empresa autora foi
reconduzida ao processo licitatorio.”

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANGA. SUSPENSAO DO
PREGAO PRESENCIAL N° 068A/2018. EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADO. 1.
Em que pese a ASCAR tenha personalidade juridica de direito privado, por figurarem
dentre os seus recursos financeiros transferéncias oriundas de pessoas juridicas de
direito publico interno, bem como recursos provenientes de convénios, contratos,
acordos e ajustes celebrados com orgaos ou entidades publicas, submete-se a
prestacdo de contas perante o TCE e tem os seus processos seletivos norteados pelos
principios que regem a Administracao Publica. Portanto, pode ser enquadrada como
autoridade coatora (art. 19, § 19, da Lei 12.016/2009). 2.

! Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-dez-12/excesso-formalismo-nao-excluir-empresa-
licitacao



https://www.conjur.com.br/2014-dez-12/excesso-formalismo-nao-excluir-empresa-licitacao
https://www.conjur.com.br/2014-dez-12/excesso-formalismo-nao-excluir-empresa-licitacao
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————————
I

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.
(TJ-RS - AI: 70079948345 RS, Relator: Lucia de Fatima Cerveira, Data de
Julgamento: 27/02/2019, Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario
da Justica do dia 07/03/2019)
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Acordao n.° 80/2010 — Plenario (Voto do Ministro Relator)
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38. Como dito, frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unidao que prestigiam a
adocdo do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de imbrdglios
simples ao longo do procedimento licitatorio. Resumidamente, o formalismo moderado se
relaciona a ponderagdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando
importante fungao no cumprimento dos objetivos da busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, da garantia da isonomia e da promocao do desenvolvimento nacional

sustentavel.
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39. Note, Ilustre Pregoeiro, que sua utilizacao nao significa desmerecimento ao principio da

vinculacdo ao instrumento convocatdrio ou negativa da impossibilidade de a Administracdo
Publica descumprir as normas e condigdes do Edital. Trata-se de solucao a ser tomada pelo
intérprete a partir do aparente conflito dos aludidos principios para com os principios da
economicidade e da selegdo da proposta mais vantajosa. O principio do formalismo moderado

HARMONIZA esses quatro outros principios.

(TCU, Acérdao n.° 119/2016 — Plenario)

40. Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, 0s principios nao sao incompativeis
entre si. Diante de um conflito de principios — a titulo ilustrativo, o conflito entre os principios da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio e o principio da obtencdo da proposta mais vantajosa, a

adocdo de um principio no caso concreto ndo provoca a aniquilagdo do outro, senao vejamos:

(TCU, Acordao n.° 2302/2012 — Plenario)

(Acorddo n.° 8482/2013 — 12 Camara)

41. Nessas hipdteses, a andlise deve considerar o escopo (significagdo) que cada principio
assume no caso concreto, e concretizar um exercicio de ponderacao, a fim de determinar a
melhor solugao de harmonizacao no caso concreto, sem perder de vista os aspectos normativos.
Por esse motivo, as solucdes nao respeitam férmulas prontas, podendo variar de um caso para
outro e de acordo com as circunstancias praticas. Vale lembrar que a licitacdo ndo representa um

fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras

n

do professor Adilson Dallari:
42. Assim, resta cabalmente demonstrado, e é inconteste, o fato de que a proposta da
Contrarrazoante € a mais vantajosa para a PREFEITURA MUNICIPAL DO MUNICiPIO DE
MARMELEIRO/PR disposicoes editalicias de maneira satisfatoria, em absoluto prestigio nado
apenas aos principios da economicidade e da selecdo da proposta mais vantajosa.

43. Nesse viés, nao ha de persistir outro entendimento que ndo o segundo o qual o
atendimento preciso e cirlrgico as determinacdes editalicias por parte da Contrarrazoante

traduzem-se na conditio sine qua non que lhe garantiram a devida arrematacdao do objeto, nos
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moldes do estabelecido pela Lei n.° 14.133/2021 e diplomas/disposicdes normativas correlatas.
Em se adotando entendimento diverso desse, fatalmente ir-se-a de encontro as disposicoes
legais, aos entendimentos e a principiologia delineada /in supra, bem como a verdade dos fatos.
44. Entendimento diverso ndo se sustentaria, ou, Vossa Senhoria ha de concordar, sequer se
cogita, vez que eventual provimento das parcas pretensdes do Recorrente, no sentido de inabilitar
a Contrarrazoante, macularia as maximes principioldgicas da selecdo da proposta mais vantajosa,
da economicidade, da indisponibilidade dos interesses da Administracdo Publica, da eficiéncia, da
impessoalidade, da isonomia, do julgamento objetivo, vinculacao ao instrumento convocatério e,
em ultima instancia, da legalidade.

45. Sem mais delongas, firme nas suficientes razoes de fato e de direito delineadas /in supra,

a Contrarrazoante roga o que se segue.

I1. DOS PEDIDOS
Ex positis, tendo em vista que a empresa ora recorrente, PICCOLI & BOHLER
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., atendeu a todos os requisitos exigidos no

processo licitatério, do Termo de Referéncia e demais anexos, requer a Contrarrazoante que

Vossa Senhoria se digne a afastar todas as elucubracdes apresentadas pela Recorrente FLAVIO
HENRIQUE FERREIRA SILVA - MEI, na medida em que inexistentes qualquer razao de fato
e de direito para elas subsistirem, mantendo, consequentemente, a arrematacdo do objeto a
Contrarrazoante.

Se assim nao o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar as presentes
Contrarrazoes para Autoridade Superior competente para conhecé-las e, certamente, dar-lhes

provimento.

Nestes termos, pede-se deferimento.
Santa Izabel do Oeste-PR, 29 de abril de 2026.
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